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Özet: Bu çal›flma 4 fi¤ türünün (Adi fi¤, Tüylü fi¤, Koca fi¤ ve Burçak) Antalya Bölgesinde sonbahar döneminde, ikinci ürün
koflullar›nda yetifltirilen bitkilerden önce ekilmeleri durumunda tane ve kes verimleri yönünden ekim nöbetine girebilme olanaklar›n›
araflt›rmak amac› ile yap›lm›flt›r.
Araflt›rma 1994-95 ve 1995-96 ekim y›llar›nda 3 tekrarlamal› tesadüf bloklar› deneme deseninde uygulanm›flt›r. ‹ncelenen
fi¤ türlerinin çiçeklenme gün say›lar›, tane ve kes verimleri ile hasat tarihleri de¤erleri al›nm›flt›r.
Sonuç olarak, koca fi¤ ve adi fi¤in daha erken çiçeklendikleri; koca fi¤, burçak ve adi fi¤in tane ve kes verimlerinin daha fazla
oldu¤u ve daha erken hasat edildikleri görülmüfltür. Tüylü fi¤in ele al›nan özellikler bak›m›ndan di¤er türlerle rekabet edemedi¤i
anlafl›lm›flt›r. Özellikle koca fi¤ hem ikinci ürün bitkilerine ekim haz›rl›¤› için süre tan›ma hem de ele al›nan özellikler bak›m›ndan
olumlu sonuçlar vermifltir.

A Comparison of Seed and Straw Yield in Vecth Species With
Abstract: The purpose of this study was to investigate the possibilities of growing four vetch species (Common vetch, Narbonne
vetch, Hairy vetch, Bitter vetch) with respect to seed and straw yield under the second crop conditions in the Antalya region. These
species were planted in fall season, before the planting of the second crops.
The experiments were set up in randomised complete block design with three replications for the years of 1993 and 1995. During
the experiments, flowering days, seed and straw yields and harvesting dates of all the examined vetch species were determined.
The results of the study showed that Narbonne vetch and Common vetch were earlier than the other species regarding the
flowering. For the seed and straw yield, narbonne vetch, bitter vetch and common vetch were better than hairy vetch. It was
observed that narbonne vetch, bitter vetch and common vetch were harvested earlier than hairy vetch. It is therefore concluded that
hairy vetch can not compete with other vetch species in terms of seed and straw yield. In the study, particularly, narbonne vetch
was found better than the other vetch species regarding the investigated characteristics and giving enough time for planting second
crops.

Girifl
Baklagil yem bitkileri hayvan beslenmesinde büyük bir
öneme sahiptir. Hayvanlar›n tüketti¤i proteinin % 38’i,
lipitlerin % 16’s›, karbonhidratlar›n ise % 15’i yem
bitkilerinden sa¤lanmaktad›r. Hayvan beslenmesinde
genelde ot ve tane yem olarak önemli rol oynamaktad›rlar
(1). Ayn› zamanda tohumluk üretimi veya toprak ›slah›
amac› ile de yetifltirilirler.
‹yi bir yem bitkisi tohumu üretimi için iklim ve toprak
flartlar› uygun bölgeler seçilmelidir. Özellikle generatif
dönemde yüksek s›cakl›k kaliteli bir tohum üretimi için
gereklidir. Bu dönemde genel olarak serin mevsim
bitkileri için 20-25°C s›cakl›k uygundur. Ayn› zamanda
erken devrelerde bol ya¤mur ve yüksek hava nemi bitki

geliflimini olumlu yönde etkiler. Bunun yan›nda generatif
dönemde fazla ya¤›fl ve yüksek hava nemi tozlanmay›
engelledi¤i gibi olgunlaflman›n da gecikmesine yol açar.
Ayr›ca organik maddece zengin, verimli topraklar afl›r›
vejetatif geliflmeye neden oldu¤u için tohum üretimine
uygun de¤ildir (1,2).
Yukar›da belirtilen konular› dikkatle de¤erlendirecek
olursak k›y› bölgelerimizde sonbahar döneminde yem
bitkilerinin tane üretimi için yetifltirilebilece¤ini
görebiliriz. Özellikle Antalya ilinde ikinci ürün
durumundaki susam, m›s›r, yer f›st›¤› vb. bitkiler
öncesinde tek y›ll›k baklagil yem bitkileri tane üretimi için
yetifltirilebilir. Ayn› zamanda bölgede m›s›r, susam vb.
bitkilerin devaml› olarak ekilmeleri toprak yap›s›na ve
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verimlili¤ine de olumsuz yönde etkide bulundu¤u gibi,
ekimlerine kadar geçen sürede bofl b›rak›lan tarlalarda
erozyonla toprak kayb› olmaktad›r. Tek y›ll›k baklagil yem
bitkileri Antalya ilinde hem tane veya ot üretimi hem de
toprak koruma ve ›slah› aç›s›ndan mutlaka ekim nöbeti
sistemi içinde yer almal›d›rlar. Bilindi¤i gibi baklagillerin
kendilerinden sonra ekilecek bitkilerin girdi masraflar›n›
azaltma yönünden de olumlu etkileri vard›r (1).
Bu çal›flma ile 4 adet fi¤ türünün sonbahar döneminde
ekilmesi durumunda tane ve kes verimleri ile çiçeklenme
gün say›lar› yönünden karfl›laflt›r›lmalar› yap›larak ikinci
ürün bitkileri öncesi ekim nöbeti içinde yer alma
olanaklar›n› araflt›rmak amaçlanm›flt›r. Çal›flman›n di¤er
bir amac› da bölge çiftçisine bilgi aktarabilmek ve yem
bitkilerini daima gündemde tutabilmektir.

Materyal ve Yöntem
Araflt›rma Akdeniz Üniversitesi Ziraat Fakültesi
deneme alan›nda 1994-95 ve 1995-96 yetifltirme
y›llar›nda yürütülmüfltür. Deneme yerine ait 0-20 cm
derinlikte al›nan toprak örneklerinin analiz sonuçlar›
Tablo 1’de; araflt›rman›n yap›ld›¤› y›llara ait iklim verileri
ise Tablo 2’de verilmifltir.

Tablo 1.

Deneme Yerinin Toprak Analiz Sonuçlar›

Toprak Özellikleri
PH
Kireç (%CaCO3)
Organik madde (%)
P (ppm)
K (me/100 g)
Total N (%)
Tekstür

Analiz Sonuçlar›

S›n›fland›rma

7.82
9.00
2.10
2.87
0.94
0.14
--

Hafif alkali
Yüksek kireçli
Az humuslu
Düflük
Çok yüksek
Çok iyi
Killi

Ekim ilk y›l 01.12.1994; ikinci y›l ise 14.11.1995
tarihlerinde yap›lm›flt›r. ‹lk y›l vejetasyon süresince toplam
702,1 mm; ikinci y›l 1424 mm ya¤›fl düflmüfltür. S›cakl›k
ve oransal nem de¤erlerinde y›llar aras›nda belirgin
farkl›l›klar olmam›flt›r. Ancak ikinci y›l Haziran döneminde
oransal nem de¤eri biraz düflmüfltür.
Araflt›rmada materyal olarak adi fi¤ (Vicia sativa L.),
koca fi¤ (Vicia narbonensis L.), tüylü fi¤ (Vicia villosa
Roth.) ve burçak (Vicia ervilia L.Wild.) türleri
kullan›lm›flt›r.
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Çal›flma 2 y›ll›k olarak her tür için 3 tekrarlamal›
olacak flekilde uygulanm›flt›r. Her iki ekim y›l›nda da
parsel büyüklü¤ü 3m x 5.4 m =16.2 m2; toplam deneme
alan› ise 319.8 m2 dir. Denemede tekrarlamalar aras›nda
2 m; parseller aras›nda tohum kar›fl›m›n› önlemek için 1
m aral›k b›rak›lm›flt›r. Her parsel 18 s›ra ve s›ra aral›¤› 30
cm olacak flekilde düzenlenmifltir. Dekara at›lacak saf
tohum miktarlar› farkl› kaynaklardan yararlan›larak adi
fi¤de 12 kg/da, koca fi¤de 17 kg/da, tüylü fi¤de 5 kg/da
ve burçakta 4 kg/da olarak saptanm›flt›r (1,3).
Deneme tarlas› ekimden önce pullukla sürülmüfl ve
tesviye ifllemleri yap›lm›flt›r. Herhangi bir gübreleme ve
sulama ifllemi yap›lmam›flt›r. Her iki y›lda da ilk geliflme
döneminde bir defa yabanc› otlara karfl› çapalama
yap›lm›flt›r.
Tüm türler için hasat zamanlar›nda elde edilen tane ve
kes verimleri ile çiçeklenme gün say›lar› için Yurtsever
(4)’in belirtti¤i istatistiki yöntemler kullan›lm›flt›r.
Ortalamalar Duncan testi ile grupland›r›lm›flt›r.

Araflt›rma Sonuçlar› ve Tart›flma
Denemede çiçeklenme gün say›s›, tane ve kes
verimlerinde istatistiki de¤erlendirmeler yap›lm›fl; türler
için her iki y›la ait hasat tarihleri verilerek tane üretimi
amac› ile yetifltirilecek yem bitkilerinin ikinci ürün
koflullar›nda tar›m› yap›lan bitkilerle ekim nöbeti içinde
yer alabilme olanaklar› araflt›r›lm›flt›r.
Türlerin çiçeklenme gün say›s›, tane ve kes verimine
ait birlefltirilmifl varyans analizi sonuçlar› Tablo 3’te
verilmifltir.
Tablo 3’den de görüldü¤ü gibi çiçeklenme gün say›s›
yönünden y›llar ve türler aras› farkl›l›klar ile y›lxtür
interaksiyonu 0.01 olas›l›k düzeyinde önemli; tane verimi
aç›s›ndan türler aras› farkl›l›k ile y›lxtür interaksiyonu
0.01 düzeyinde önemli; kes verimi aç›s›ndan ise y›lxtür
interaksiyonu 0.05 olas›l›k düzeyinde önemli
bulunmufltur. Dolay›s›yla önemli bulunan kriterlerde
ortalamalara Duncan testi uygulanarak grupland›rmalar
yap›lm›flt›r.
Çiçeklenme Gün Say›s›
Çiçeklenme gün say›s›na ait türlerin y›llar ve
birlefltirilmifl ortalama de¤erleri ve Duncan gruplar› Tablo
4’te verilmifltir.

S. ÇAKMAKÇI, S. ÇEÇEN, B. AYDINO⁄LU

‹klim Verileri
Ekim Dönemleri

Aylar

Ortalama
S›cakl. (°C)

Ya¤›fl Mikt.
(mm)

Oransal
Nem (%)

1994-95

Aral›k
Ocak
fiubat
Mart
Nisan
May›s
Haziran

9.7
10.2
11.0
12.2
14.6
19.8
25.5

209.2
109.8
36.3
275.0
31.6
34.1
6.1

65
75
69
69
64
66
64

1995-96

Kas›m
Aral›k
Ocak
fiubat
Mart
Nisan
May›s
Haziran

11.7
11.0
8.4
11.0
11.5
14.4
21.8
26.3

527.1
197.5
265.9
268.9
88.6
74.3
1.6
0.1

65
70
69
73
71
72
71
57

VK

Bloklar
Y›llar (A)
Türler (B)
AxB
Hata

Tablo 4.

SD

Çiçeklenme Gün Say›s›
F

Tane Verimi (kg/da)
F

Kes Verimi(kg/da)
F

1.920
2029.433xx
1576.156xx
22.528xx
---

0.796
0.011
56.076xx
8.845xx
---

0.556
0.647
1.173
3.488x
---

2
1
3
3
14

Türlerin Çiçeklenme Gün Say›lar›na Ait Ekim Y›llar› ve
Birlefltirilmifl Ortalamalar› (gün) ile Duncan Gruplar›

Y›llar
Türler

1994-95

1995-96

Ortalama

Burçak
Tüylü fi¤
Adi fi¤
Koca fi¤

150.3 A
145.0 B
137.3 C
183.3 D

167.3 A
156.3 B
151.0 C
136.7 D

158.8 A
150.7 B
144.2 C
127.5 D

(2)
137.7

(1)
145.2

141.5

Ort.

Tablo 4’de görüldü¤ü gibi ilk ekim y›l›nda türlerin
çiçeklenme gün say›lar› ortalamas› (137.7 gün) ikinci y›la
nazaran (145.2 gün) daha k›sa olmufltur. Bu sonucu ikinci
ekim y›l›nda vejetasyon dönemi boyunca düflen ya¤›fl›n

Tablo 2.

Ekim
Dönemlerindeki
Vejetasyon Sürelerine Ait
‹klim Verileri

Tablo 3.

Ele

Al›nan

Özellikler

Bak›m›ndan Birlefltirilmifl
Varyans Analizi Sonuçlar›

daha fazla (1424 mm) olmas›na ba¤layabiliriz. Dolay›s›yla
ya¤›fl›n fazlal›¤› vejetasyon süresini uzatm›flt›r. Denemede
ele al›nan fi¤ cinsine ba¤l› türlerin bölgede ortalama
çiçeklenme gün say›lar› 141.5 gün olarak bulunmufltur.
Bu sonuç türlerin bölgede ot verimi yönünden ekim
nöbeti içinde yeralabileceklerini göstermektedir. Daha
önce baz› tek y›ll›k baklagil yem bitkilerinin ot verimi
yönünden ekim nöbetine girebilme olanaklar› üzerine
bölgede çal›flmalar yap›lm›flt›r (5). Özellikle koca fi¤ ve adi
fi¤ bu yönden olumlu sonuçlar vermifllerdir.
Ekim y›llar› ve birlefltirilmifl ortalama de¤erlere
bakt›¤›m›zda en erkenci olan›n koca fi¤ (127.5 gün), en
geçci türün ise burçak (158.8 gün) oldu¤u görülmektedir.
Bilindi¤i gibi erkencilik generatif dönemin uzamas›na,
daha bol ve kaliteli tohum üretimine katk›da
bulunmaktad›r (6).
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Çiçeklenme gün say›s› ile ilgili yap›lan çal›flmalarda
Sa¤lamtimur ve ark (7) Adana’da tüylü fi¤in 110,
burça¤›n 116 ve koca fi¤in 121 gün’de çiçeklendiklerini
saptam›fllard›r. Anlarsal ve Gülcan (8) ise adi fi¤
çeflitlerinde Adana’da ortalama çiçeklenme gün say›lar›n›
127.5-139.5 gün olarak bulmufllard›r. Çakmakç› (9)
Bursa’da yapm›fl oldu¤u araflt›rmada 178 adi fi¤ hatt›nda
çiçeklenme gün say›s›n› ilk ekim y›l›nda ortalama 139.1
gün, ikinci ekim y›l›nda ise 169.2 gün olarak saptam›flt›r.
Ekiz ve Özkaynak (10) Ankara koflullar›nda yazl›k
ekimlerde burçakta çiçeklenme gün say›s›n›n ( çiçeklenme
tarihinden bulundu ) 56-68 gün aras›nda de¤iflti¤ini
belirtmektedirler. Görüldü¤ü gibi çiçeklenme gün say›s›
çevre koflullar›ndan önemli ölçüde etkilenmektedir.
Sonuç olarak özelikle koca fi¤in bölgede daha bol tane
ürünü verebilece¤i anlafl›lmaktad›r.
Tane Verimi
Tane verimine ait ekim y›llar› ve birlefltirilmifl
ortalamalar› (kg/da) ile Duncan gruplar› Tablo 5’te
gösterilmifltir.
Tablo 5.

Türlerin Tane Verimine Ait Ekim Y›llar› ve Birlefltirilmifl
Ortalamalar› ile Duncan Gruplar›

Y›llar
Türler

1994-95

1995-96

Ortalama

Koca fi¤
Adi fi¤
Burçak
Tüylü fi¤

365.1
263.6
166.0
62.5

404.3 A
118.1 C
248.7 B
93.0 C

384.8 A
190.8 B
207.4 B
77.8 C

(1)
216.1

215.2

Ort

A
B
C
D

(1)
214.3

Araflt›rmada ekim y›llar› aras›nda tane verimi
yönünden önemli bir farkl›l›k (214.3 kg/da ile 216.0
kg/da) oluflmam›flt›r. Türlerin ortalama tane verimleri
215.2 kg/da olmufltur.
Koca fi¤ bitkisinden her iki ekim y›l›nda da en yüksek
tane verimi (365.1 ve 404.3 kg/da) al›nm›flt›r. Bunu ilk
ekim y›l›nda adi fi¤ (263.6 kg/da), ikinci ekim y›l›nda ise
burçak (248.7 kg/da) takip etmifllerdir. Birlefltirilmifl
ortalamalara bakt›¤›m›zda en yüksek tane ürünü koca
fi¤den (384.8 kg/da) al›n›rken en düflük verim tüylü
fi¤den (77.8 kg/da) elde edilmifltir. Bu durum, koca fi¤in
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hem daha erken çiçeklenmesi hem de daha bol tane ürünü
vermesi nedeniyle, bölgede ekim nöbeti sisteminde
de¤erlendirilmesi
gereken
bir
tür
oldu¤unu
göstermektedir. Ancak, koca fi¤deki önemli sorun;
bitkinin kaba görünüfllü ve hasat tarihinde baz›
aksamlar›n›n hala yeflil olmas›, dolay›s›yla da
kurutulmas›ndaki
s›k›nt›lard›r.
Fakat
bölge
hayvanc›l›¤›nda özellikle silaj üretiminde düflünülebilecek
bir tür olarak da göze çarpmaktad›r.
Araflt›rmada elde edilen di¤er bir sonuç; farkl›
kaynaklar (1,2) birlikte de¤erlendirildi¤inde, ele al›nan
türlerin tane verimlerinin fazla bir bak›m iflleminin
uygulanmad›¤› koflullarda bile yeterli düzeylerde
olmas›d›r. Yukar›daki kaynaklara ilaveten, baz›
araflt›rmac›lar da, örne¤in adi fi¤de Tosun ve ark. (11)
‹zmir’de ortalama tane veriminin 39-234 kg/da aras›nda;
Sabanc› (12) 108 kg/da; Tosun ve Sever (13) 92-112
kg/da; Erzurum sulu koflullar›nda Serin ve ark. (14) 122137.4 kg/da; Sa¤lamtimur ve ark. (7) Çukurova
koflullar›nda 70-130 kg/da; Çakmakç› (9) Bursa
koflullar›nda 178 fi¤ hatt›nda verimin 16.77-425.03
kg/da aras›nda oldu¤unu belirtmektedirler.
Burçakta, Ankara koflullar›nda 89-148 kg/da (15) ve
di¤er bir çal›flmada 248-305 kg/da aras›nda (16),
Sa¤lamtimur ve ark. (7) Adana koflullar›nda 45-78 kg/da
olarak saptam›fllard›r. Ekiz (17) Ankara koflullar›nda 12
burçak hatt› ile yapt›¤› çal›flmada tane verimini 89-161
kg/da aras›nda de¤iflti¤ini belirtmektedir.
Koca fi¤ ile yap›lan çal›flmalarda Adana koflullar›nda
Sa¤lamtimur ve ark (7) 130-200 kg/da; Anlarsal (18) ise
ortalama olarak 101.8 kg/da tane verimi elde etmifllerdir.
Sa¤lamtimur ve ark. (7) Adana koflullar›nda tüylü
fi¤den 70-112 kg/da aras›nda tane ürünü sa¤lam›fllard›r.
Yukar›da belirtilen kaynaklarda da görüldü¤ü gibi,
denemede elde edilen tane verimleri oldukça iyi
de¤erlerdir. Bu sonuç; bölgede tek y›ll›k baklagil yem
bitkilerinin sonbahar ekimlerinde tane ve tohumluk olarak
de¤erlendirilebileceklerini ve bak›m ifllemlerinin yeterli
olmas› durumunda, verimlerin daha da artaca¤›n›
göstermektedir.
Ancak, burada önemli olan ele al›nan türlerin
bölgedeki hasat tarihlerinin kendilerinden sonra gelecek
ikinci ürün bitkilerinin ekim haz›rl›klar› için yeterli zaman
b›rakabilme durumlar›d›r. Bunu ortaya koyabilmek
amac›yla türlerin hasat tarihleri al›nm›fl ve bir tablo
halinde verilmifltir (Tablo 6).

S. ÇAKMAKÇI, S. ÇEÇEN, B. AYDINO⁄LU

Tablo 6.

Türlerin Y›llara Göre Hasat Tarihleri

Kes Verimi

Türler

Hasat Tarihleri
1. Ekim Y›l›
2. Ekim Y›l›

Türlerin kes verimlerine ait y›llar ve birlefltirilmifl
ortalamalar› ile Duncan gruplar› Tablo 7’de verilmifltir.

Koca fi¤
Adi fi¤
Burçak
Tüylü fi¤

29.5.1995
29.5.1995
14.5.1996
22.5.1996

‹lk ekim y›l›nda ele al›nan türler de kes verimi
yönünden istatistiki olarak bir farkl›l›k oluflmam›fl
olmas›na karfl›l›k, en yüksek de¤er tüylü fi¤den (699.2
kg/da), en düflük de¤er ise adi fi¤den (508.1 kg/da) elde
edilmifltir.

29.5.1995
21.6.1995
22.5.1996
04.06.1996

Tablo 6’da görüldü¤ü gibi, tane verimi yüksek olan
koca fi¤, burçak ve adi fi¤ bölgede tane verimi yönünden
ekim nöbeti içinde rahatl›kla yer alabilecek türlerdir. Zira
m›s›r, sorgum, yer f›st›¤› ve susam gibi bitkiler bölgede
ikinci ürün koflullar›nda haziran - temmuz aylar› içinde
ekilebilmektedirler (19).
‹lk y›l ya¤›fl toplam› ikinci y›la oranla az olmas›na
karfl›n (Tablo 4), türlerin hasat tarihleri ikinci y›la nazaran
uzam›flt›r. Bu durumun, ilk ekim y›l›nda may›s ve haziran
aylar›nda 40.2 mm ya¤›fl düflerken ikinci y›lda sadece 1.7
mm ya¤›fl düflmesi ve ikinci y›l ekimin daha erken
yap›lmas›ndan kaynakland›¤› söylenebilir. Ayn› zamanda
ilk y›l mart ay›nda ikinci y›la oranla oldukça fazla ya¤›fl
kaydedilmifltir (127 mm).
Araflt›rmada tane üretimi yan›nda ayr›ca bu dönemde
elde edilen kes verimleri üzerinde de durulmufl ve bu
konuda bilgiler aktar›lm›flt›r.

Tablo 7.

Türlerin Kes Verimlerine Ait Ekim Y›llar› ve Birlefltirilmifl
Ortalamalar› (kg/da) ile Duncan Gruplar›

Y›llar
Türler

1994-95

1995-96

Ortalama

Tüylü lif
Burçak
Koca fi¤
Adi fi¤

699.2
637.2
508.9
508.1

374.4 B
717.7 AB
913.9 A
605.1 AB

536.8
677.5
711.4
556.6

Ort.

A
A
A
A

(1)
588.4

(1)
652.8

A
A
A
A

‹kinci ekim y›l›nda ise koca fi¤ (913.9 kg/da) en
yüksek de¤eri verirken, en az kes verimi tüylü fi¤den
(374.4 kg/da) elde edilmifltir. Ayn› zamanda istatistiki bir
farkl›l›k oluflmamas›na karfl›n ikinci y›l kes verimi ilk y›la
oranla biraz fazla olmufltur. Türlerin ortalama kes verimi
ise 620.6 kg/da olarak saptanm›flt›r. Birlefltirilmifl
ortalamalara bakt›¤›m›zda; türler aras›nda kes verimi
bak›m›ndan istatistiki aç›dan önemli bir farkl›l›k
olmamas›na ra¤men, en yüsek verim koca fi¤den (711.4
kg/da), en düflük verim ise tüylü fi¤den (536.8 kg/da)
sa¤lanm›flt›r.
Türlerden bölgede elde edilen kes verimleri de oldukça
iyi düzeydedir. Zira baz› araflt›r›c›lar yapm›fl olduklar›
çal›flmalarda adi fi¤de, Çakmakç› (9) Bursa koflullar›nda
178 fi¤ hatt›ndan ortalama 105-564 kg/da aras›nda;
Tosun ve Sever (13) ‹zmir’de 293-357 kg/da; Tosun (20)
‹zmir’de 213-378 kg/da aras›nda kes verimi elde
etmifllerdir. Ayhan ve Ekiz (16) burçakta Ankara
koflullar›nda 156-206.9 kg/da aras›nda, Ekiz (15) yine
Ankara koflullar›nda 115-166 kg/da aras›nda kes verimi
sa¤lad›klar›n› belirtmektedirler.
Sonuç olarak; çiçeklenme, tane ve kes verimi ile hasat
tarihlerine ait veriler birlikte de¤erlendirildi¤inde, bölgede
tane verimi yönünden ekim nöbeti içinde koca fi¤, burçak
ve adi fi¤in de¤erlendirilebilece¤i ve kendilerinden sonra
gelecek ikinci ürün bitkilerinin ekim haz›rl›klar› için yeterli
bir süre b›rakabildikleri görülmektedir. Özellikle koca fi¤
türünün tane yemi veya silaj elde etme ya da tohumluk
üretimi aç›s›ndan bölgede iyi sonuçlar verebilece¤i
anlafl›lmaktad›r.
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